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Sirvase comparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta Corporacion,
ubicada en la calle 66 No- 54- 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo antes anotado.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, este se surtira por aviso.

Atentamente,
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"JULIETTE SLEMAN{LCHAMS
Asesora de Direccion (C)

Calle 66 No. 54 - 43 °
*PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
" cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO

DE/, 06 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE
CCBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA
M 10428, EN EL MUNICIPIO DE LURUACO-
ATLANTICO.”

Direccién (C) de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico
efalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por
en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucion

N°00270 de 16 de Mayo 2016, aclarada por la Resolucion N°287 de 2016, teniendo en

cuenta lo sefialado en
1076 de 2015, Ley 133]

ANTECEDENTES

Que mediante Auto N
Regional del Atlantico,
concepto de cobro ds

Constitucion, la Ley 99 de 1993, Decrete ley 2811 de 1974, Decreto

3 de 2009, Ley 1437 de 2011, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

P 00000757 del 06 de octubre de 2018, la Corporacion Autéonoma
establecio el valor que la empresa Ingecost S.A. debia cancelar por
2 seguimiento ambiental para el afio 2016, de acuerdo con la

3

Resolucién N° 00036 de 2016.

Que el Auto en mencion

Que contra el Auto N°
apoderado especial de
S.A., interpuso dentro
015488 del 31 de octu
presentan.

ARGUMENTOS DEL R

), fue nctificado a la empresa, el 14 de octubre de 2016.

0000757 de 2016, el sefior Luis Gabrie! Gil Tabares, en calidad de
la spciedad INGENIERIA Y MINERIA DE LA COSTA INGECOST
del_término legal recurso de reposicion a través de radicado N°
bre de 2016, basandose en los argumentos que a continuacion se

ECURRENTE:

En resumen presentan en su recurso los siguientes argumentos: .

La Resolucién N

0. 0036 de 22 de enero de 20186, viola el principio de legalidad y

certeza del tributo (tasa).

Expresan en est
a la empresa, la

e punto, que mediante el auto recurrido la Corporacion le establecio
obligacion de efectuar un pago de la suma de $54.135.052, por el

seguimiento ambiental correspondiente al afio 2016, de acuerdo a lo establecido en

la Resolucion N°

00036 de 2016.

Que en las con
Resolucion N°

ideraciones la CRA, sefiala que para fijar las tarifas a través de la
036 ae 2016, tuvo en cuenta los sistemas y métodos de calculo

definido en la ngrmatividad vigente, esto es la Resolucién 1280 de 2010 expedida
por el Ministerio e Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que el articulo 96 de la Ley 633 de 2000, ciertamente facultd a las Corporaciones
Auténomas Regjonales para efectuar cobro por los servicios de evaluacion vy
seguimiento de 19s tramites de licencia ambiental y demas instrumentos de manejo y
control de los regursus naturales renovables y el medio ambiente, pero sefalo que,
de conformidad gon el articulo 338 de la Constitucién Nacional para la fijacién de las
tarifas autorizadgs, el Ministerio de Ambiente y las autoridades ambientales deberan
seguir lo establegido en este articulo constitucional.

Que de igual forma establece que las autoridades ambientales aplicaran el siguiente
meétodo de calculo: para el literal a) se estimara el nimero de profesionales/mes o
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contratistas/mes |y se aplicaran las categorias y tarifas de sueldos de contratos del
Ministerio del Transoorie y para el caso de contratistas internacionales, las escalas
tarifarias para contratos de consultoria del Banco Mundiai o del PNUD; para el literal
b) sobre un estimativo de visitas a la zona del proyecto se calculara el monto de los
gastos de viaje |necesarios, valorados de acuerdo con las tarifas del transporte
publico y |a escala de viaticos del Ministerio de Ambiente; para el literal c) el costo de
los analisis de ldboratorio u otros trabajos técnicos seré incorporado en cada caso,
de acuerdo con las cotizaciones especificas. A la sumatoria de estos tres costos a),
b) y c) se le aplicara un porcentaje que anualmente fijara el Ministerio del Medio
Ambiente por gastos de administracion. )

Que la Resolucién 00036 de 20186, introduce para efectuar la liquidacion de Ia tarifa
otros elementos|sustanciales que no fueron fijados por la ley, violando con ello el
principio de legdlidad y certeza del tributo, pues al establecer las tablas de cobros
emplea un elemgnto adicional como lo es la valoracion d2 los impactos ambientales

generados por |
partir del cual
estimar la tarifa
Resolucion No.

Expresan que la
en la Ley 633 d

usuarios; en co
contraria a la C

ambiental.

actividad productiva, elemento que ademas resulta subjetivo, y 2
asifica los usuarios para luego con base en dicha categorizacion
cobrar: tal situacion resulta visible al leerse el articulo 5y 8 de Ia
036 de 2016.

Corporacién, no debid introducir elementos distintos a los sefalados
e 2000, para fijar las tarifas de las tasas que viene cobrando a Ios
nsecuencia al estar incursa en una causal de ilegalidad, y ser
pnstitucion y a las leyes debera ser inaplicada por esta autoridad

Incorrecta liquidacic de la tarifa por concepto de seguimiento ambiental impuesta a

INGECOST S.A.

Que la empresa

que el valor que

de la Resolucion

Que el articulo

dedicacion y nun

requeridos para

cada caso parti
para el efecto cf

administracion.

Que al liquidar

seguimiento a
empleadas, que

-

fue clasificada por la Corporacion, como usuario de alto impacto y
se les cobro, fue establecido de conformidad con las tablas 48 y 49
00036 de 2016.

11 de esta Resolucion, dispuso que las categorias de tiempo de
hero de visitas de los profesionales o contratistas de la Corporacion,
el seguimiento de los diferentes instrumentos seran definidas para
tular y dependeran del tamafio de cada proyecto, estableciéndose
Jatro categorias, entre |las cuales sefala los honorarios y gastos de

los honorarios cobrados a INGECOST S.A. por concepto de
la licencia ambiental, se observa segun las tablas de cobro
fueron utilizados ocho (8) funcionarios y/o contratistas de diferentes

categorias; para el seguimiento del permiso de emisiones atmosféricas fueron

totalizados los h

de aguas otros ¢

se liquidaron h
abiertamente de
empresa, se ob
visitas de seguir

bnorarios de cinco (5) funcionarios y/o contratistas; para la concesion
inco (5) funcionarios; y para el permiso de aprovechamiento forestal,
onorarios de 4 funcionarios y/o contratistas, situacion que dista
la realidad, pues si se observa el expediente correspondiente a la
servara que no se ha empleado ese numero de funcionarios en las
niento, ni en la evaluacion.
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Que este cobro [constituye un agravio injustificado, al imponer una mayor carga a la
empresa de unos honorarios que no se han causado. Que los valores no son claros
porque no se gspecifican el numero de profesionales que realizaron la visita,
categoria, dedicacion, el valor de los honorarios, no establece si el concepto incluye
visita y/o pronunciamiento, ni establece el nimero de dias requeridos por los
funcionarios y/o contratistas para realizar |a visita de seguimiento.

* INGECOST S.A no.:i_ebe ser clasificado como usuario de alto impacto.

Que no estan dg acuerdo con esta clasificacion ya que dicen que si bien INGECOST
S.A., conforme a su objeto social desarrolla como actividad principal la explotacién,
exploracion, transformacion y comercializacion de toda clase de minerales con
énfasis en las focas, materiales pétreos, arena, polviljos, bases o sub-bases, la
actividad en si misma no es suficiente para sefalar, sin mayor analisis que la
actividad y/o el proceso objeto de evaluacion y seguimientn es de alto impacto.

Que debe tenerse en cuenta la Resolucion 330 del 2 de noviembre de 20086, por la
cual la Corporadion les otorgd licencia ambiental por el *€rmino de 5 afios. Ademas
que las actividades de explotacion las vienen haciendo en forma discontinua y, que
esto se puede verificar con los Autos 01217 del 14 de nowembre de 2008, Auto No.
618 de julio de 2D10 y el Auto 257 de 2013.

Expresan que existe evidencia que demuestra que la empresa viene cumpliendo con
las obligaciones impuestas en los respectivos instrumentos de control que las
emisiones atmogféricas se encuentran muy por debajo de los limites permisibles de
descargas de cqntaminantes y, que se viene dando cumplimiento a los programas
previamente establecidos en el PMA orientados a implementar las medidas de
mitigacion, compensacion en el area de la licencia, tal cemo consta en los informes
de cumplimiento|ambiental allegados a la CRA.

Por udltimo afirman que resulta incomprensible que la Corporacion sin fundamento o
analisis alguno, varie la categorizacion dada en los autos ya referenciados y, que por
tanto no es justificalzie la explicacion que se da en la parte motiva del auto que se
recurre para enclacrar a la empresa como usuario de altc impacto.

Solicitan que se re ligdide ei valor a cobrar por concepto de seguimiento ambiental a la
licencia ambiental, el permisc de emisiones atmosféricas, la concesién de aguas, y el
permiso de aprovechamiento forestal, el cual no podra ser superior a la tarifa que se les
cobra a las empresas dasificadas como USUARIOS MODERADOQ y, que se establezca de
forma clara los elementos que constituyeron la tarifa, sefialando &l nimero de profesionales
requeridos, categoria, dedicacion, el valor de los honorarios de los profesionales que
realizaron la evaluacion, estabieciendo si el concepto incluye visita y/o pronunciamiento, y
numero de dias utilizadgs por estos funcionarios y/o contratistas en la realizacién de la visita
y/o pronunciamiento en gl tramste respectivo.

FUNDAMENTOS LEGALES

Del recurso de reposicion

En primera medida, en felacién con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefhala:
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ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes

recursos: 1- El de repad
adiciones o revoque.

Por su parte, el articulo

sicion, ante quien expidio la decision pera que la aclare, modifique,

\

79 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que los recursos de reposicion

deberan resolverse de| plano, v para su interposicién deberan cumplir con los requisitos

senalados en el Articuld

77 de la Ley en mencién.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan

interponerse por escritd
dias siguientes a ella

b en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de

publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en

cualquier tiempo, salvo

en ¢l evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se prese
para el de queja, y si q
el procurador regiona
tramitarlos, e imponga

“Articulo 77. Requisito
requiere de presentacit
Igualmente, podran p
Los recursos deberéan

1. Interponerse dentro

debidamente constituidp.

2. Sustentarse con exp
3. Solicitar y aportar la
4. Indicar el nombre y
ser notificado por este

De las normas transcr

tardn ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto
ien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
s sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
n personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
entarse por medios electronicos.
unir, ademas, los siguientes requisitos:

del piazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

sion concreta de los motivos de inconformidad.
pruebas que se pretende hacer valer.
direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
edio. '

-

tas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue

impetrado dentro del té&rmino legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben

acreditarse para su pro
el mismo.

CONSIDERACIONES
REGIONAL DEL ATLA

cedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en

FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
NTICO. '

Teniendo en cuenta

ue la inconformidad del recurrente se basé en tres puntos, se

analizaran en ese orden, asi:

1.
certeza del trib

Afirma la empresa que
unos elementos sustan
el principio de legalidad
un elemento adicional
la actividad productiva,

La Resolucién No. 0036 de 22 de enero de 2016, vicia el principio de legalidad y

o (tasa).

la Resolucion 00036 de 2018, introduce para efectuar la liguidacion
ciales que no fueron fijados por la Ley 633 de 2000, violando con elio
y certeza del tributo, pues al establecer las tablas de cobros emplea
fomo o es la valoracion de los impactos ambientales generados por
elemento que ademas resulta subjetivo, y a partir del cual clasifica
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los usuarios para luege con base en dicha categorizacién estimar la tarifa a cobrar; tal
situacién resulta visible al leerse el articulo 5 y 8 de la Resolucion No. 0036 de 2016.

Expresan que la Corporiacién, no debié introducir elementos distintos a los sefialados en |a
Ley, para fijar las tarifas|de las tasas que viene cobrando a los usuarios; en consecuencia al
estar incursa en una causal de ilegalidad, y ser contraria a l2 Constitucion y a las leyes
debera ser inaplicada pgr esta autoridad ambiental.

Considera la Entidad, que este no es el mecanismo para discutir sobre la legalidad de |a
Resolucion 0036 de 2016, “Por medio de la cual se establece ei cobro de los servicios de
evaluacién y seguimiento de licencia ambiental y demas instrumentos de control de mangjo
ambiental.”: ya que esta Resolucion es de caracter general y el Auto recurrido es particular y
concreto, pues con él, la Corporacion establecio el valor que la empresa debia cancelar por
concepto de seguimiento ambiental a la empresa Ingecost S.A.; siguiendo para elio toda Ia
normatividad vigente sopre la materia, esto es, la Constitucion Nacional, la Ley 99 de 1993,
Ley 633 de 2000, Resolucién 1280 de 2010 del Ministeric de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial.

Ademas de lo anterior, se hace necesario aclarar que los valores que se establecen en la
citada Resolucion, no tigner la categoria de tributo o tasa, tal como se afirma en el recurso
interpuesto.

Por lo tanto, no estéan llamados a prosperar los argumentos presentados en este acapite del
recurso.
2. Incorrecta liquidacion de

la tarifa por concepto de seguimiento ambiental impuesta a
INGECOST S.A. ;

Que la empresa fue cl
valor que se les cobr

Resoluciéon 00036 de 20

Que el articulo 11 de e
numero de visitas de |

ificada por la Corporacion, como usuario de alto impacto y que el
. fue establecido de conformidad con las tablas 48 y 49 de la
16.

a Resolucion, dispuso que las categorias de tiempo de dedicacion y
profesionales o contratistas de la Corporacion, requeridos para el

seguimiento de los diferentes instrumentos seran definidas para cada caso particular y
dependeran del tamafio|de cada proyecto, estableciéndose para el efecto cuatro categorias.
entre las cuales sefala |os honorarios y gastos de administracion.

Respecto de este punfo, se deben hacer varias precisiones, asi: la clasificacion de los
usuarios en menor, moderado, medio y alto impacto, se encuentra establecido en el articulo
5 de la Resolucion 0036 de 2016, por el tipo de actividad que desarrolla la empresa,
teniendo en cuenta el impacto ambiental generado.

Asi las cosas, la empresa Ingecost S.A. ha sido clasificada comio usuario de alto impacto y,

el valor a cobrar en el A
Sin embargo y, de acu
modificaran las tablas y
de Manejo Ambiental y

de conformidad con laf actividad que vienen desarro

reportando, todo lo cual

uto No. 00000757 de 2016, se establecié segun las tablas 48 y 49.

ercdo con lo alegado por la empresa en este punto, se tiene que se
la clasificacion del impacto para los instrumentos de control de Plan
Concesion de Aguas, los cuales seran de MODERADO IMPACTO,
llando y al caudal que han venido

ha sico expresado por la empresa en su recurso.
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En conclusion, se tiene
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3. INGECOST S.A.

Que no estan de acuerdg

conforme a su objeto s
transformacién y come

materiales pétreos, are
suficiente para sefialar]
evaluacion y seguimient

Expresan que existe e\
obligaciones impuestas
atmosféricas se encuer

contaminantes y, que
establecidos en el PMA
en el area de la licen
allegados a la CRA.

Teniendo en cuenta q
remitimos al analisis ef
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qu= se modificara el auto recurrido, tai como se expresara en la
Aufo, astableciendo que el valor a cobrar sera el de las Tablas No.

no debe ser clasificado como usuario de alto impacto.

o con esta clasificacion ya que dicen que si bien INGECOST S.A.,
cial desarrolla como actividad principal la explotacion, exploracion,
cializacion de toda clase de minerales con énfasis en las rocas,
ha, polvillos, bases o sub-bases, |a actividad en si misma no es
sin mayor analisis que la actividad y/o el proceso objeto de
p es de alto impacto. '

idencia que demuestra que la empresa viene cumpliendo con las
en los respectivos instrumentos de control que las emisiones
itran muy por debajo de los limites permisibles de descargas de
se viene dando cumplimiento a los programas previamente
orientados a implementar las medidas de mitigacion, compensacion
cia, tal como consta en los informes de cumplimiento ambiental

e lo alegado en este punto fue resuelto en el punto No. 2, nos
uado en precedencia.

De la modificacion de los actos administrativos:

En primera medida se gbserva que la modificacion de los Actos Administrativos responde a
la facultad otorgada a la administracion para corregir o adicionar los errores que provengan
de simples equivocaciones en la trascripcion, redaccién u otros similares que no ameriten un

procedimiento especial

y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o

modificatorio, que no afecte el fondo de la decision.

Sobre el tema, es pert
especial de una
refiere a derechos,
particulares respecto dé

En sentido amplio el
la actividad de los
comprende y abarca
efectos juridicos”.
y real, es decir identific

Es de anotar, la admirlistracién puede bajo ciertos limit

conveniencia, oportuni
por tales motivos: la m
creacion de un acto n
administrativo).

Que en relacion con Ja modificacion del Acto Administrativo,

sefalado en sentenci

modificacion de los 4ctos de cardcter particular © co

nente sefalar que el Acto Administrativo, es /a decision general 0

autori%d administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se

beres, e intereses, de las entidades administrativas o de los
ellas"”

jetos de la administracion publica; v en el sentido estricto,

las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear
objsto de un acto administrativo debe ser cierto, licito
ble, verificable y conforme a la ley.

es extinguir un acto por razones de
ad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificarlo
dificacion, segun los casos, puede importar una extincion parcial 0 la
vo en la parte modificada o ambas COSa&s. (FIORINI tratado derecho

la Corte Constitucional ha

T-748 de 1998: “En relacion con el tema de la revocacion o
ncreto, la jurisprudencia de esia
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ra al establecer que el fundamento esenr'faf para la legalidad de esta
a en la participacion activa del titular de! derecho, participacion que

nsentirniento expreso y por escrito”.

nsejo ce Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha

ue se viene hablando, o sea, los de caracter particular y concreto,
a la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos

procedentes o porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en
grado tal que si| solos permiten a la administracion exigir su cumplimiento aun por la
via de la coacclon (art. 68) y simultaneamente crean a favor del particular derechos
cuya estabilidad garantiza la Constitucion.

Excepcionalmenmte puede revocarios o modificarlos la administracion por la via de la
revocatoria seglin el articulo 73, asi:

-Directamente, Isin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto
ocurrio por medjos ilegales.
-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre

que no incidan én la decision.

-Mediante el ¢onsentimiento expreso y escrito y.escrito del titular de la
situacion parti¢ular creada con el acto, y

-Mediante la solucion de los recursos previstos en sede gubemar.'va por la ley, segun
el articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrito y expreso del sefor Luis Gabriel Gil
Tabares, en calidad de|apoderado especial de la sociedad INGENIERIA Y MINERIA DE LA
COSTA INGECOST S.A., con lo cual se cumple el requisito o “fundamento esencial’ para la
modificacion del Acto Administrativo, evitando asi la transgresion de principios de rango
constitucional como el de la seguridad juridica.

Frente al tema, la Co

sentencia C-250 de 2

los ordenamientos juri
rango constitucional y It
4, 5y 6 de la Carta /
Estado de Derecho ¥
garantia de certeza.

ordenamiento”.

En el mismo sentido, Ia

Cuonstitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
2, ha preceptuado: “la seguridad juridica es un principio central en
icos accidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta
b ha derivado del preémbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2
L a seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una
Esta garantia acompafa otros principios y derechos en el

sentencia T-284 de 1994, establecio: “La seguridad juridica apunta a

la estabilidad de la per:

ona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en

las relaciones de denecho pubhco o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,
indefinicion o indetermipacion”.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

De conformidad con lo anteriormente anotado es viable modificar el acto administrativo de la

referencia, en el sentid
como se detallara a cor

o de ajustar los valores de los instrumentos de control, de la forma
itinuacion.




CORPORAC

“POR EL CUAL SE

N°00000757

- REPUBLICADE COLOMBIA
ION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

autoNo. J0 0001 17 pE2017

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
DEL 08 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE

ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA

EMPRESA IN

GECOST S.A. T.M 10429, EN EL MUNICIPIO DE LURUACO-
ATLANTICO.”

Que la totalidad de la suma a cobrar, se derivara de |o establecido en las Tablas N° 41 y 43

de la Resolucion N° 00

realizada:

36 de 2016, de acuerdo a las caracteristicas propias de la actividad

INST

RUMENTOS DE

CONTROL TOTAL

(Mo

Plan de Manejo Ambiental

Herado Impacto) $9.900.031,40

Perm

iso de emisiones

atmosféricas $13.145.774,80

Congesidn de Aguas
.898.495,21
(Mogerado Impacto) $4
Gastos de viaje $150.000
Gastos de administracion $7.023.575,35

TOTAL $35.117.876,76

Dadas las precedentes

PRIMERO: MODIFiQU

2016, por medio del g

cancelar por concepto

consideraciones y en merito de lo expuesto, se

DISPONE

ESE el Articulo Primero del Auto N° 00000757 del 06 de octubre de
ual se establecio el valor que la emprasa INGECOST S.A., debe
de seguimiento ambiental para el afio 2016, de conformidad con lo

sefalado en la parte motiva del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:

“PRIMEROQ: L

empresa INGECOST S.A., identificada con el Nit. 802.017.913-3,

representada legalmente por el sefior Alvaro Franco, o quien haga sus veces al
momento de fa notificacion del presente acto administrativo, debe cancelar a la
Corporacién lal suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL
OCHOCIENTQS SETENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
($35.117.876,716), por concepto de cobro de seguimiento al Plan de Manejo
Ambiental, la|concesion de aguas, y el permiso de emisiones atmosféricas,
correspondiente al afic 2016, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N°00036
de 2016, proféridas por esta autoridad ambiental, por medio de la cual se fija el
sistema de métodss de célculo de las tarifas de los servicios ambientales expedidas
por ésta Corparacion.

PARAGRAFO PRIMERQ: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
articulo dentro|de los nueve (9) dias siguientes al recibc de la cuenta de cobro, que
para el efecto $e le envié.

PARAGRAFO|SEGUNDO: Para efecto de acreditar ia cancelacion de los costos
sefialados en | el presente articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacién ¢ de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de pago) con destino a la Gerencia de Gestion Arnbiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO
presente articy

TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anqtap'o en 'e!
lo, la C.R.A. podré ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion




) REPUBLICA DE COLOMBIA _
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

AUTONo. 00 000 1 17, pE2017

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°00000757 DEL 06 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA
EMPRESA INGECOST S.A. T.M 10429, EN EL MUNICIPIO DE LURUACO-
ATLANTICO.”

coactiva, conforme a lo establecido en el Articulo 23 del'Decreto 1768/94 y la Ley 6
de 1992."

SEGUNDO: Los demas términos y condiciones del Auto N° 00757 de 2016 quedaran
vigentes en su totalidad.

TERCERO: Notificar ¢n debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contra el prgsente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75, Ley 1437 da
2011).

Dado alos Q E‘t 'rt:{.} 2@1?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NES TRV NeE
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C)

Exp. N° 0727-151
Elabord: Moisés Lozano. Contrafista 175 de 2016




